Rapport samt beslut avseende “Krafttag
for ekonomisk demokrati”

Beslutad vid representantskapets méte 2016-02-23

Vid drsmétet f6r Stockholms arbetarekommuns representantskap 2015 gavs styrelsen

1 uppdrag att:

® inom ett ar dterkomma med forslag pa hur vi utvidgar den ekonomiska
demokratin samt

® att i medlemsutbildning och 6vrig studieverksamhet lyfta fram, stimulera och
fordjupa diskussionen om ekonomisk demokrati som en av arbetarrorelsens
ideologiska politiska huvuduppgifter

For detta arbete tillsattes i styrelsen en arbetsgrupp bestdende av Magnus Nilsson
(sammankallande), Annika Strandhill samt Johnny Naderus. I och med detta drende
avlagger gruppen sin rapport till representantskapet och styrelsen f6r Stockholms
arbetarekommun ger ett antal forslag till beslut (sidan 9) f6r det fortsatta arbetet att
utvidga den ekonomiska demokratin.



Arbetsgruppens rapport: En socialdemokratisk
ekonomisk demokrati

Inledning

Den ekonomiska demokratin dr en fraga som arbetarrorelsen diskuterat sedan
partiets bildande, ofta i samband med den 6vergripande debatten om demokratins
rickvidd. Att demokratin skulle genomsyra hela samhallet frin allméidnna val till
arbetsplatsen var en sjilvklarhet for tidiga socialdemokrater och socialister, men
demokratiseringen visade sig ocksa mer problematisk inom vissa delar och de
politiska riksdagsmajoriteterna omdjliggjorde manga reformer helt.

Den kanske livligaste debatten férdes under 20-talet och sedan ater pa 70-talet. Forst
mellan Ernst Wigforss, Richard Sandler och Gustav Méller som under savil
partikongresser, i riksdagen och interna partitidningar debatterade demokratins tre
delar; den politiska, sociala och ekonomiska demokratin. Den politiska demokratin

vann sin tydligaste seger i samarbete med liberalerna vid inférandet av allman rostritt

for min och kvinnor. Den sociala demokratin skulle visa sig inforlivas i och med
vilfirdsstatens uppbyggnad under efterkrigstiden men den ekonomiska demokratin
fick aldrig en lika sjilvklar konkretisering dven om debatten kring den var minst lika
aktiv som for de tvi andra demokratiformerna.

Under 60- och 70-talet drev framforallt LO pa for de Iontagarfonder som tillslut
motvilligt inférdes av den socialdemokratiska regeringen ledd av Olof Palme. Dock
blev aldrig l6ntagarfonderna det successiva 6vertagande av niringslivet som
foresprakarna hade hoppats utan bidrog som mest till att bygga grunden f6r det
omfattande pensionssparande som idag finns inom LO/TCO-kollektivet.

Trots det dr diskussionen om ekonomisk demokrati nagot som stindigt ateruppstar
och séledes 4dr denna rapport ett f6rsok att ge en kort genomgang av de argument
som historiskt lyfts upp och var debatten befinner sig idag.

Utgangspunkten for denna rapport om ekonomisk demokrati r att ge Stockholms
arbetarekommun ett underlag f6r en vidare diskussion kring den ekonomiska
demokratins férverkligande och utgir fran motion B12 — ”Krafttag f6r ekonomisk
demokrati” frin arbetarkommunens arsmote 2015.
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Historisk bakgrund — 1920-talet

Den socialdemokratiska ideologiska utvecklingen under tidigt 1900-tal ar alltfor
omfattande for att avhandla i denna rapport men kort kan konstateras att
bakgrunden for debatten om ekonomisk demokrati startades under fraimst 1920-talet.
Under 20-talet utvecklades Socialdemokratin i Sverige fran sin relativt dogmatisk
hallning som 1 likhet med socialistiska partier runtom i Europa kravde omfattande
socialisering av produktionsmedlen till att framhalla att riktningen mot en jamlikare
tordelning av resurserna i samhillet var det centrala, oavsett ekonomisk modell f6r
att na dit. Pa sa sitt Oppnades vigen f6r den vilfirdsstat och blandekonomi som
tillatit en 6ppen marknadsekonomi att samexistera med tydligt omférdelande inslag,
nagot som manga ser som svensk socialdemokratis kinnetecken.

Trots denna omsvingning sa fanns det stora delar av arbetarrorelsen som fortsatte
kriva forstatliganden och snabba socialiseringar. For att bemota detta ledde framst
Ernst Wigforss och Gustav Méller en rad utredningar om alternativa vagar att
kontrollera produktionsmedlen. Slutsatserna blev tre alternativa vagar till en
ekonomisk demokrati: Socialisering, konstitutionell socialism och industriell
demokrati.

Socialisering eller forstatligandet motte som tidigare nimnts starkt motstand, fraimst
av realpolitiska skil sisom bristande parlamentariskt stod och de enormt kostsamma
och ofta impopulira lagindringar detta skulle innebara. Socialiseringen brukar inom
statsvetenskap ocksa benimnas den marxistiska traditionen pa grund av sitt fokus pa
statligt dgande snarare dn de individuella arbetstagarnas inflytande 6ver sin
arbetsplats. I denna tradition dr det kollektiva dgandet viktigare in de demokratiska
aspekterna.

Konstitutionell socialism blev i praktiken den politiskt framkomligaste vigen och
gick i korthet ut pa att bortse fran dgandeform och istillet med beskattning och
juridik kringskira kapitaldgandet till den grad att dgandet i sig forlorar sin
maktposition 1 samhallet. Pa sa sitt mojliggjordes att privat dgande och
marknadsekonomin fortlevde men att fokus lades pa regleringsdiskussioner. Helt
enkelt ett sitt att férsoka reglera bort kapitalismen men behalla marknadsekonomin.
Denna tradition kan synas dn 1 dagens politiska samtal, inte minst i frigan om vinst 1
vilfarden dir Socialdemokratiska féresprakare av privata alternativ kan horas
argumentera att kvalitetskrav och regleringar dr viktigare dn dgandet 1 sig.

Den sista varianten som foresprakades av frimst Ernst Wigforss, industriell
demokrati, dr den tradition som ligger nirmast den syndikalistiska rorelsen som var
stor inom vissa fackféreningar pa 20-talet. Syftet med industriell ekonomi formuleras
bist av Wigforss sjdlv:

"Med industriell ekonomi menas har idéen, att de som arbeta, med hand och hydrna, i de
ekonomiska foretagen, skola ha stirsta mdjliga inflytande dver dessa foretags ledning, storsta mijliga
[ribet att ordna sina egna arbetsforhallanden, stirsta mijliga ansvar for produktionens fortgang och
Sforkovran.”
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Ernst Wigforss, skriften "Industriell ekonomi” - 1920

I grunden handlar det alltsa om att l6ntagare pa en arbetsplats eller i sin fackklubb tar
kontroll 6ver sina egna arbetsférhallanden och dgandet av sin arbetsplats. Detta ar
ocksa en form av ekonomisk demokrati som har dterkommit i det akademiska
samtalet de senaste aren och som pa manga hall i virlden dr ganska vanlig i form av
lontagarekooperativ. (Den akademiska debatten i fragan beskrivs vil i boken “Tillsammans:
En fungerande ekonomisk demokrati” med Bo Rothstein som redaktor).

Debatten om dessa tre vigar pagick under hela 20-talet och en enormt omfattande
socialiseringsutredning tillsattes med hopp om att 16sa frigan. Men utredningen, som
tillsattes av Hjalmar Branting under hans forsta regering, infriade aldrig vad den lovat
utan istillet dog debatten under 30-talets borjan. Forst 1 och med 60-talets diskussion
om lontagarfonden sa tog den aterigen fart.

Historisk bakgrund — efterkrigstiden och I6ntagarfonderna
Den enskilt storsta diskussionen om ekonomisk demokrati under efterkrigstiden ar
den om lontagarfonderna. Debatten om lontagarfonderna startade egentligen som en
debatt kring svenska foretags 6vervinster under 60-talet. En vixande grupp inom LO
kinde under 60-talet att den svenska exportindustrin gynnats oproportionerligt av
den forda solidariska l6nepolitiken som holl tillbaka 16neanspraken for stora delar av
de anstillda inom exportindustrin. Resultatet blev en skiss pa lontagarfonder som
presenterades 1975 och arets dirpa klubbades pa LO-kongressen. Syftet frain borjan
var alltsa att aterfora delar av foretagens vinster till Iontagarna och inte att styra
foretagen 1 sig.

Men under 70-talet radikaliserades debatten och lontagarfonderna férindrades till en
metod for att successivt socialisera industrin och placera det aktiva dgandet i fackets
hinder. Ndgot som av forklarliga skal gjorde naringslivet rasande. Aven delar av
Socialdemokraterna ansdg att detta var ett brott mot den tradition av konstitutionell
styrning och juridisk kontroll av niringslivet som gillt fram tills dess. Den
efterfoljande debatten resulterade i att den antagna lagen om lontagarfonder 1983 var
kraftigt forsvagad 1 jamforelse med LO:s originalforslag. Lagen kom heller aldrig att
leda till nagot storre maktférskjutning inom industrin utan istillet férblev dgandet
begrinsat och passivt fram till dess avskaffande under regeringen Bildt 1992.

Lontagarfonder brukar 1 diskussioner om ekonomisk demokrati kategoriseras som sa
kallat ”breddat 4gande” men i1 denna kategori finns dven andra mindre radikala
alternativ. Exempelvis kan dagens fackliga pensionsfonder som férvaltas gemensamt
mellan O och TCO dven bendmnas som ett breddat dgande. Detta trots att denna
forvaltning dr aktivt mest i bemarkelsen att maximera avkastning till medlemmarna
och inte direkt verksamhetsstyrande (Aven om sidana forslag har presenterats under
LO-kongtresser sa sent som pa 2000-talet).
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For att summera sa har Socialdemokraterna med fa undantag haft instillningen att
reglering ar att foredra framfor eget dgande och socialisering. Detta har i princip gallt
sedan den forsta socialdemokratiska regeringen tilltradde 1920.

Debatten om den ekonomiska demokratin idag

Sedan debatten pa 1920-talet har mycket skett f6r savil de politiska som ekonomiska
forutsittningarna. Vi socialdemokrater har dominerat svensk politik under 1900-talet
och den politiska demokratin genom lika rostritt liksom den sociala demokratin
genom vilfirdsstatens uppbyggnad har realiserats. Aven om det givetvis finns mycket
kvar att utveckla inom vilfirden sa dr samhillet i grunden ett helt annat 4n i borjan
av forra seklet. Under den tidiga perioden av demokratisering anvindes ofta
argumenten fran inte minst Branting att den ekonomiska demokratin maste vinta tills
dess att politisk och social demokrati inforts. I det hanseendet dr argumenten mot
ekonomisk demokrati klart svagare idag.

Samtidigt har globalisering, EU-intride och ett alltjamt hardare klimat av
internationell konkurrens gjort att politikens rickvidd i manga avseenden har
begrinsats. Mojligheten for ett enskilt land att fora ett helt visensskilt ekonomiskt
system riskerar att bli mycket kostsamt f6r medborgarna.

Fragan ar alltsa vilken form av ekonomisk demokrati som idag ir mojlig. Efter att
historiskt ha forkastat savil socialisering av foretag liksom den mer radikala formen
av breddat dgandet igenom l6ntagarfonderna sa kvarstar frimst tva alternativ. Ernst
Wigforss ursprungsidé om industriell ekonomi samt méjligheten att lata facken ta en
aktivare dgareroll av sina pensionspengar.

Nir det galler pensionspengarna som LO/TCO forvaltar sa har frigan diskuterats
atskilliga ganger, inte minst under forbundskongresser. Tanken ir att ett mer aktivt
agande skulle mojliggora for facket att agera motvikt mot det globala kapitalet och
gynna klimatsmarta och héllbara investeringar f6r jamlikhet och full sysselsittning.
Som motargument har frimst lyfts fram riskerna att spekulera med l6ntagarnas
pensionspengar och skepsis kring vilken skillnad man reellt hade kunnat géra. Att
gora en sadan omsvingning ar diremot ingen komplicerad fraga utan dr snarare en
politisk avvigning for de fackliga kongresserna att ta hiansyn till.

En mer komplex friga ir diremot den om industriell ekonomi, eller som det 1 dagens
debatt ofta benidmns, det l6ntagarigda foretaget.

Industriell ekonomi — Det Iontagaragda foretaget

Att lata enskilda lontagare ta kontroll 6ver sina egna féretag kan tyckas ligea vil i en
tidsanda da individens frihet och egenmakt virderas hogt. Men tanken att l6ntagare
sjilva ska ta kontroll 6ver de arbetsplatser dir de arbetar har dock bemé6ts med kritik
fran savil hoger som vanster. Fran hoger ifragasitts arbetstagarnas formaga att styra
och g6ra nédvindiga, och ibland smirtsamma, prioriteringar i foretaget. Samtidigt
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kan det tyckas nagot absurt att demokrati skulle fungera for att styra stater med
hundratals miljoner invanare men inte klara av en féretagsstruktur. Tvirtom har
demokrati ofta férvanat manga experter och beslutsfattare med att vara bade
snabbare och effektivare in de nigonsin anat. Aven faktiska exempel pa l6ntagarigda
toretag i framforallt USA har visat sig minst lika effektiva som privatigda foretag.

Fran vanster har kritiken fraimst varit att ett enskilt 4gande av sin arbetsplats kommer
att skapa egoistiska lIontagare som vagrar samarbeta solidariskt med lontagare fran
andra foretag. For att anvinda en marxistisk analys sa skulle l6ntagarigda foretag inte
1 grunden férindra kapitalismens strukturer och som konsekvens skulle 16ntagare bli
vinstmaximerande foretagare som tvingades stilla sina egna jobb mot andras. Och
visst finns det en sanning i detta, en liknande demokratisk struktur som kan kritiseras
med samma argument dr bostadsritten. Bostadsrittsféreningar innehar forvisso
kontroll 6ver sin egen fastichet men det finns ocksa manga exempel da man som
fastighetsagare motarbetar sadant som skulle kunna sinka virdet av fastigheten dven
om det vore till gagn for hela omradet eller till och med staden. Egenintresset riskerar
att stillas fore det gemensamma nir dgandet tas Gver.

Mot detta ska dock stillas den politiska realiteten att dagens maktcentrerade
ekonomiska system ar vad vi har att jamféra med. Allt annat lika sa borde de flesta
halla med om att ett 16ntagarigt foretag dir avkastningen gar till de anstillda dr att
foredra framfor att samma foretag, och dirmed vinsten, gar till en enskild
entreprenor.

Det finns ocksa en renodlad nationalekonomisk fordel i att fa en stérre mangfald
inom dgandet med en mix mellan savil statligt, kollektivt som enskilt privat dgande.
En aspekt som borde tilltala saval vinstern liksom liberaler.

Ett starkt argument fOr att lyfta upp lontagarigda foretag pa den politiska
dagordningen dr ocksa den kraftigt 6kande ojamlikheten. Loneskillnader har sedan
80-talet 6kat kraftigt men kanske dnnu mer mirkbart dr den vinstutdelning som varje
ar okar skillnaderna mellan de med och de utan kapitalinnehav. Att beskatta kapital
har blivit oerhort svart i och med globaliseringen och dirmed ar statens mojligheter
att omfordela inom ekonomin begrinsad. Ett sitt att runda detta problem vore att
foretag i storre utstrickning dgdes av 16ntagarna och dirmed skulle vinsten per
automatik spridas jamnare. Detta skulle alltsa inte ersitta en omférdelande
vilfirdsstat utan fungera som ett komplement till den.

Men funkar det?

Den absolut giftigaste invandningen mot ekonomisk demokrati och l6ntagarigda
foretag dr att det inte skulle fungera. Nodvindiga effektiviseringar och nedskirningar
kommer inte genomforas och foretagen kommer helt enkelt att ga 1 konkurs. Detta
pastaende verkar dock vara taget ur luften. Inte minst i USA ir en betydande del av
foretagen inom saval hég- som lagteknologisk produktutveckling l6ntagariagd. 1
Sverige dr det ovanligare, men trots det finns intressanta exempel sisom exempelvis
Handelsbanken. Handelsbanken drivs av en stiftelse som dgs av de anstillda.
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Intressant att konstatera hir dr att Handelsbanken 4r den banken som klarade sig
bist 1 den ekonomiska krisen pa 90-talet, aldrig har sagt upp personal och ligger klart
under de andra storbankerna i storleken pa bonusar till sina chefer. Att kalla
Handelsbanken en orealistisk bankkonstruktion vore svart dven for den skarpaste
kritikern.

Mycket forskning inom foretagsekonomi har ocksa visat att dagens foretag i vixande
utstrickning dr beroende av att de anstillda har ett stort engagemang, kreativitet och
egen drivkraft. Enligt undersokningar pa lontagardgda foretag ar det ofta de
anstilldas effektivitet och engagemang som gynnas av att sjilva dga foretaget de
jobbar for. Sledes borde en storre andel I6ntagaragda foretag ocksa gynna samhallets
produktivitet. Kanske kommer den fjarde industrirevolutionen som allt fler
ekonomer talar om att ocksa kriva nya former av dgande for att kunna garantera
effektivare styrning och kontroll av produktionen.

Men sjalvklart ar inte l6ntagaragda foretag nagon 16sning pa den moderna ekonomins
alla utmaningar. Stora problem finns i dessa foretag liksom andra féretag och
exempel pa misslyckanden finns det manga av. Det vanligaste skalet till misslyckade
lontagarforetag verkar vara brist pa drivkraft hos dgarna och det ska sigas att oftast
ar det ett fatal anstéllda som arbetar valdigt hart for att fa kooperativen att fungera.
Pa sa sitt paminner det ocksa pa manga sitt om vanliga féreningar dir nigra fa
eldsjalar ofta dr nédvindigt for att de andra medlemmarna ska kdnna att féreningen
ar vard att engagera sig i. Och om foretagen produkter inte klarar marknadens krav
kommer givetvis foretaget tvingas forandras eller konkurreras ut, precis som i ett
vanligt privatigt foretag. Lontagarigda foretag kommer sdledes inte forindra de
grundliggande forutsittningarna i en marknadsekonomi.

Trots dessa nackdelar finns det fa argument som tyder pa att Iontagarigda foretag pa
nagot markant sitt skulle f6rsimra férutsittningarna for en fungerande
marknadsekonomi. Tvirtom skulle foretagen vara minst lika effektiva (om inte mer)
och framférallt skulle vinsterna fordelas mellan de anstillda eftersom de samtidigt ar
dgare. Nagot som vore en bade ideologisk och samhaillsekonomisk vinst 1 en alltmer
ojamlik virldsekonomi.

De praktiska problemen

I det forslag som Wigforss presenterade pa 20-talet saknades ofta konkreta
diskussioner om hur dessa foretag skulle kunna bli verklighet. Detta dr ocksa nagot
som diskuteras en aning bristfilligt i modern forskning pa omradet, men néigra
konkreta slutsatser om utmaningarna finns trots allt:

Bristen pa kapital

Ett fungerande ekonomiskt system behéver mekanismer for att flytta kapital mellan
olika foretag och branscher sa att nya idéer kan startas upp och goras
marknadsmassiga. For ett vanligt nystartat privatigt foretag finns det en mingd
alternativ fOr att hitta kapital. Allt fran banklan, riskkapital eller nystartsbidrag frin
staten. For en grupp lontagare som vill kopa upp sitt foretag fran den tidigare dgaren
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ar det mycket problematiskt att hitta kapitalet som beh6vs. Ett exempel pa detta ar
nir de anstillda pa SAAB forsokte kopa upp foretaget under den virsta krisen, nagot
som aldrig gick att genomféra darfor att kapitalet saknades och eventuella langivare
torholl sig skeptiska.

Konstitutionella och juridiska I16sningar

Eftersom lontagarigda foretag dr ovanliga finns det heller inte mycket stod eller tips
pa hur en fungerande struktur skulle kunna se ut. Vem ska vara VD? Hur ska
foretaget styras? Vem avgor nir det dr nédvandigt med uppsigningar? Vilket
inflytande ska de anstillda ha 6ver den exekutiva ledningen? Hur f6rrittas val av
foretagsledningen? Vad gor vi vid en konkurs? Osv. Oftast blir det upp till de
anstillda att prova sig fram till en enskild 16sning som fungerar i just deras foretag.
Nigot som tar tid, kostar I16nsamhet och 6kar risken att misslyckas.

Aven lagen om offentlig upphandling (LOU) har visat sig ligga i vigen for
lontagaragda foretag som sillan klarar konkurrera med stora multinationella féretag
pa en fri marknad. Stora foretag har vid flertalet tillfillen visat sig vinna
upphandlingar igenom att ligga orealistiskt laga anbud. Detta trots att non-profit
foretag inom offentlig sektor visat sig ha hégre personaltithet 4n bade kommunal
och privatigda alternativ.

Vilka ar inkluderade eller exkluderade?

I ett demokratiskt styrt land talar man ofta om demos, dvs. Vilka medborgare som
har rostritt och paverkas av besluten. I ett foretag finns samma avvagningar att gora.
Hur linge ska du exempelvis ha varit anstilld for att fa inflytande? Fa tycker nog det
vore rimligt att den timanstallda ska ha samma inflytande 6ver foretaget som den
som varit tillsvidareanstalld 1 tjugo ar, men var drar man grinsen? Och framforallt
hur I6ser man problemet nir allt fler anstillningar idag sker som tidsbegrinsade?

Dessa problem ir inte olosliga utan det handlar snarare om att hitta fungerande
former for att hantera dem.
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Slutsats och representantskapets beslut

I beslutet fran arsmotet 2015 skrivs att styrelsen ska ta fram forslag pa hur den
ekonomiska demokratin kan utvidgas. Ekonomisk demokrati 4r ett brett
forskningsomrade som inkluderar allt fran statlig socialisering av foretag till aktivt
dgandeskap igenom pensionsfonder. Trots detta vagar vi oss pa ett antal generella
forslag till vidare arbete med fragan.

Det ir styrelsens asikt att det i dagens Sverige varken finns opinionsmissigt stod eller
politiska méjligheter att géra omfattande ingrepp i dganderitten saisom
lontagarfonderna eller statligt dgande kraver. Daremot finns det anledning att préva
metoder for utokat dgande inom enskilda l6ntagaridgda foretag. Detta har ocksa
tordelen att det kan provas 1 liten skala utan att dndra pa marknadsekonomins
grundforutsittningar. Styrelsen anser ocksa att arbetsplatsinflytandet inom den
gemensamt dgda verksamheten i stat, kommun och landsting bor utvecklas for att
stairka demokratin pa offentliga arbetsplatser.

Representantskapet beslutade att:

1. Stockholms arbetarekommun driver fragan om att stirka lontagardgda foretags
mojligheter att verka 1 relation till den proposition om ny LOU som regeringen
planerar till 2017.

2. Stockholms arbetarekommun driver fragan om att LO ska ta en aktivare roll i
forvaltningen av sina pensionsfonder for att uppmuntra bittre arbetsvillkor, miljé
och jamstilldhet.

3. Kommunfullmiktige- och landstingsfullmiktigegruppen stédjer bildandet av nya
lontagardrivna féretag.

4. Kommunfullmiktige- och landstingsfullmaktigegruppen fortsitter att utveckla
arbetsplatsinflytandet inom gemensamt dgd verksamhet.

5. I samarbete med ABF arrangera lokala studiecirklar tillsammans med exempelvis
Tankesmedjan Tiden. Pa sa sitt skulle ett antal av de svara praktiska fragorna
kunna diskuteras redan pa lokal niva och pa sa sitt hoja kunskapsnivan infér en
stundande partikongress. (Se bilaga for fragestéllningar till studiecirklar)

0. Att styrelsen inom ett ar aterkommer till representantskapet med ett utvecklat
program for utdkad ekonomisk demokrati med en feministisk inriktning.

7. Att ovanstaende kompletteras med en studiesatsning i Social ekonomi.

Debatten om ekonomisk demokrati dr langt fran avslutad men det ar
arbetarekommunens 6vertygelse att vi dr redo att aterigen ta fraigan pa samma stora
allvar som den historiskt haft. Viljan att paverka sitt arbetsliv, behoven av jaimlikare
fordelning av foretagens vinster och ekonomins krav pa hogre kreativitet och
effektivitet fran de anstillda sammanfaller till ett lige dd tanken pa det 1ontagarigda
foretaget kinns mer realistisk och nédvindig dn nagonsin forr. Diaremot ska vi inte
luras att tro att en mer l6ntagaridgd andel foretag per automatik skapar ett rittvist
samhille. For det krivs en kombination av dgandeformer, aktivt fackligt d4gande av
pensionsfonderna och en omférdelade valfirdsstat. Men 16ntagardgda foretag ar trots
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det en viktig pusselbit pa vigen till det samhille vi s6ker. Det ligger ddrfor i savil
socialdemokratins som samhillsekonomins intresse att fraigan diskuteras vidare.



Bilaga — Underlag for fragestallning till
studiecirklar

Ett antal fragestillningar som skulle kunna ligga som grund f6r kommande

studiecirklar inom omradet ér:

e Kapitalforsorjning. Idag finns det en skepsis frain manga langivare att ge lan och
dirmed nodvindigt kapital till nya 16ntagaridgda féretag. Metoder for att ge storre
mojlighet till startkapital beh6vs. Idag dr det exempelvis vanligt att kapitaltillskott 1
ett foretag villkoras med krav pa inflytande i foretaget, sisom att stora aktiedgare 1
ett foretag kriver stort inflytande pa bolagsstimmorna. Detta dr diremot inte
naturgivet utan man bor se 6ver mojligheten att maojliga langivare skulle kunna ge
ett tillskott av kapital till ett Iontagardgt foretag med férdelaktiga villkor utan att
det gav dem ritt till inflytande. Alltsa att langivaren dr garanterad ranta pa utlanat
kapital men att de inte far 6kat inflytande pa verksamheten baserat pa mingden
insatt kapital. Om en sddan finansieringsform gar att skapa skulle 16ntagare sjilva
kunna ta upp lin som de sedan betalar av successivt med det gemensamt dgda
foretagets framtida vinster.

® Fackliga rittigheter. Det ir ett orosmoln fran delar av LO att l6ntagaragda
foretag ytterligare kommer skapa barridrer mellan fast anstallda och tillfalligt
anstillda. Men 4 andra sidan kan resonemanget vindas i motsatt riktning, ett
storre lontagarinflytande 6ver dgandet skulle kunna minska viljan att tillata
visstidsanstillningar. Detta dr aspekter som maste diskuteras. Dessutom kan vissa
branscher limpa sig bittre for lontagaragda foretag in andra. Modeller f6r hur
sadana potentiella orittvisor skulle kunna hanteras maste arbetas fram i
samforstand med facket.

® Juridiken. Fragor om inflytande i ett féretag behover diskuteras. Vem ska fa rosta
pa foretagets styrelsemoten? Ska alla anstillda ha en lika stark rost eller ska de som
varit anstillda linge ha flera roster? Vem styr foretaget mellan styrelseméten och
hur garanteras inflytande och demokrati dven 1 stora foretag? Men dven frigan om
LOU och hur gillande lagstiftning samt EU-direktiv begrinsar eller omojliggor
for lontagare som vill ta 6ver sin egen verksamhet.
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